





























































１ Laurence Scheinman, The International Atomic Energy Agency and World Nuclear Order, Washington, 
D.C.: Resources for the Future, １９８７, p.５６. 梅本哲也『核兵器と国際政治――１９４５-１９９５』日本国際問
題研究所、２０００年、４９頁。
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３ Joseph F. Pilat, Atoms for Peace: A Future after Fifty Years?, Washington D.C.: Woodrow Wilson Cen
ter Press, ２００７, pp.２-３.



































































５ Scheinman, op. cit., pp.５６-６５.
６ アメリカでは、１９５３年８月のソ連の水爆実験を「Joe ４」というニックネームで呼んでいた。ちなみ
に、「Joe ４」とは、もともと弾頭の名称である。
７ Richard G. Hewlet and Jack M. Hol, Atoms for Peace and War, １９５３-１９６１: Eisenhower and the 
Atomic Energy Commission. Berkeley, CA: University of California Press, １９８４, pp.３４-７２.
８ David Fischer, Stopping the Spread of Nuclear Weapons: The Past and the Prospects, London and 
New York: Routledge, １９９２, pp.３４-３７.








































































権、フーヴァー（Herbert Hoover）政権、ローズヴェルト（Franklin D. Roosevelt）政権等において、
経済問題の顧問を務めた。John E. Findling, Dictionary of American Diplomatic History, London: Green









































































１８ Fischer, op. cit., p.３２. 
１９ 西岡、前掲書、２７３頁。






























































tions Disarmament Commission; 以下UNDC） 
におけるアメリカの役割に関する助言を求
め、「原子爆弾の父」オッペンハイマー




２２ Scheinman, op. cit., pp.６２-６３. 日本原子力産業会議『原子力は、いま――日本の平和利用３０年』上
巻、中央公論事業出版、１９８６年、４１頁。
２３ Pilat, op. cit., pp.２-３. 梅本、前掲書、５６-５７頁。
２４ Scheinman, op. cit., p.５６.
２５ Fischer, op. cit., p.３４. Scheinman, op. cit., pp.５６-６５. 梅本、前掲書、５６頁。

































































２７ 報告書は、これが満場一致で作成されたことを特に強調している。“Report by the Panel of Consult
ants of the Department of State to the Secretary of State,” January １９５３, Foreign Relations of the 
United States(FRUS) １９５２-５４, Vol.２.２, p.１０５８.
２８ Ibid., pp. １０５９-６３.
２９ Ibid., pp. １０６３-７３.
３０ Ibid., pp. １０７３-９１.
３１ Ibid., pp. １０７３-９１.
































































策に関する臨時委員会（The Ad Hoc 







３６ Chernus, op. cit., p. ２１.
３７ “Memorandum of Discussion at the １３４th Meeting of the National Security Council, Wednesday,” Feb, 





































































４１ Chernus, op. cit., p.２９. 
４２ “Summary of Meeting of the Ad Hoc Commitee on Armaments and American Policy and the Senior 
Staf of the National Security Council,” Mar １６, １９５３, FRUS １９５２-５４, Vol.２.２, pp.１１３６-３７.
４３ “Report to the National Security Council by the NSC Planning Board,” May ８, １９５３, FRUS １９５２-
５４, Vol.２.２, p.１１５２.
４４ Ibid., pp.１１５３-５４. この報告書の内容は、アイゼンハワーの基本認識と一致するものであった。４０年
代後半から、アイゼンハワーはしばしば過度の恐怖と過信との間の中間的な道を探るべきと言及して
い た と い う。Guy Oakes, The Imaginary War: Civil Defense and American Cold War Culture, New 
York: Oxford University Press, １９９４, pp.３６-３７.






























































４６ Ibid., pp.１１５３, １１６０.
４７ “Memorandum of Discussion at a Special Meeting of the National Security Council on Tuesday,” 





randum of Discussion at the １４６th Meeting of the National Security Council, Wednesday,” May ２７, 
１９５３, FRUS １９５２-５４, Vol.２.２, p.１１７３. 
４９ Richard G. Hewlet and Jack M. Hol, Atoms for Peace and War, １９５３-１９６１: Eisenhower and the 


































































５０ “Report to the National Security Council by the NSC Planning Board,” Sep １, １９５３, FRUS １９５２-５４, 
Vol.２.２, pp.１１９１-９７.
５１ Ibid.
５２ Chernus, op. cit., p.３８. “Policy Guidance Governing United States Activities in the United Nations Dis
armament Commission for the Period May through September １９５３,” May ２６, １９５３, FRUS １９５２-５４, 
Vol.２.２, pp.１１６２-６３.
５３ “Report to the National Security Council by the NSC Planning Board,” Sep １, １９５３, op. cit., p.１１９７.
５４ “Memorandum of Discussion at the １６１st Meeting of the National Security Council, Wednesday,” Sept 

































































５７ Chernus, op. cit., pp.８-９, ６５-６６.
５８ これは１９５３年の秋ごろに具体化された。その基本原則は秘密文書「NSC１６２/２」の中に体系化され、
「ニュールック」という名のもと、メディアを通じて広まった。Ibid., p.５６.なお、「ニュールック」戦
略の展開については、Robert R. Bowie and Richard H. Immerman, Waging Peace: How Eisenhower 
shaped an Enduring Cold War Strategy, New York: Oxford University Press, １９９８を参照。
５９ 坂元、前掲書、１１７-１１８頁。
６０ John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National Security Pol
icy during the Cold War, New York: Oxford University Press, ２００５, pp.１５２-１５９.
６１ NSC １６２/２, Oct ３０, １９５３, FRUS １９５２-５４, Vol.２.１, p.５７８.
６２ Chernus, op. cit., p.５７.




































































されるべきだと決定したからである。Joseph F. Pilat, Robert E. Pendley, and Charles K. Ebinger, At
oms for Peace――An Analysis After Thirty Years, Colorado: Westview Press, １９８５, p.２２.
６６ Chernus, op. cit., p.７４.
６７ 「平和のための原子力」演説の原文は、“Text of Dwight D. Eisenhower’s “Atoms for Peace” Speech,” 



























































































































































７０ Ibid., p.９９. 吉岡、前掲書、６５-６６頁。梅本、前掲書、５７頁。黒崎、前掲論文、６５４頁。
７１ NSC５４３１/１, Aug １３, １９５４, FRUS １９５２-５４, Vol.２.２, p.１４９０. Hewlet and Hol, op. cit., pp.２２６-３２.
冷戦戦略としての「平和のための原子力」（李）
とする計画であったのである。同演説は、
アイゼンハワー政権の国内政策の一環であ
り、同政権の対同盟国政策の一環であり、
ひいては、冷戦を勝ち抜くための対ソ政策
の一環としてみなければならない。そし
て、これら全てが、同政権の「ニュールッ
ク」戦略の広い枠組みの中で練られたこと
を考慮すれば、結局、アイゼンハワーの
「平和のための原子力」演説は、同戦略を
軌道に乗せるための手段・媒体に過ぎな
かったと言い切っても過言ではないであろ
う。
（筑波大学大学院人文社会科学研究科 
国際政治経済学専攻）
１７７
